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WWPPRROOWWAADDZZEENNIIEE  
 

 

Raport z badania ewaluacyjnego na zakoŒczenie projektu zwiŃzanego  

z przeprowadzeniem samooceny CAF w jednostkach samorzŃdu terytorialnego zostağ 

opracowany przez firmň BMCS Daniel Matczak, na zlecenie firmy F5 Konsulting  

Sp. z o.o., jako jedno z dziağaŒ objňtych projektem ĂPrzygotowanie jednostek samorzŃdu 

terytorialnego do stosowania Wsp·lnej Metody Oceny (CAF) w procesie mierzenia 

potencjağu i dokonaŒ poprzez szkolenia pracownik·w i pomoc doradczŃ", 

wsp·ğfinansowanym przez Uniň EuropejskŃ w ramach Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego. Projekt jest realizowany przez Partnerstwo: Ministerstwo Administracji  

i Cyfryzacji (poprzednio ï Ministerstwo Spraw Wewnňtrznych i Administracji; Lider 

Partnerstwa) oraz F5 Konsulting Sp. z o.o. (Partner). 

Prezentowany raport jest zapisem wynik·w z badania iloŜciowego.  

 

CEL BADANIA 

Celem badania byğo okreŜlenie stopnia satysfakcji z wprowadzenia metody CAF  

w jednostkach samorzŃdu terytorialnego oraz oceny jakoŜci wsparcia, jakie urzňdy 

administracji samorzŃdowej uzyskağy w ramach projektu systemowego ĂPrzygotowanie 

jednostek samorzŃdu terytorialnego do stosowania Wsp·lnej Metody Oceny (CAF)  

w procesie mierzenia potencjağu i dokonaŒ poprzez szkolenia pracownik·w i pomoc 

doradczŃ". Badanie pozwoliğo okreŜliĺ korzyŜci pğynŃce z samooceny zgodnej z metodŃ 

CAF, widziane oczami pracownik·w urzňd·w administracji samorzŃdowej. Dziňki 

badaniu uzyskano r·wnieŨ wiedzň pozwalajŃcŃ na wskazanie najwaŨniejszych 

czynnik·w warunkujŃcych prawidğowe przeprowadzenie samooceny CAF. 

 

METODOLOGIA 

Badanie miağo charakter badania iloŜciowego i zostağo przeprowadzone poprzez 

zastosowanie Komputerowo Wspomaganych Wywiad·w Internetowych (CAWI ï z ang. 

Computer Assisted Web Interviewing). Badanie byğo przeprowadzone w grudniu 2011,  

w oparciu o przygotowany wczeŜniej i zmodyfikowany przez Partnerstwo kwestionariusz 

wywiadu, skonstruowany przez zesp·ğ badawczy oraz praktyk·w w zakresie realizacji 

samooceny zgodnej z metodŃ CAF (wz·r kwestionariusza zamieszczono w ZağŃczniku 

nr 1). Wz·r kwestionariusza zostağ umieszczony na stronach internetowych Ministerstwa 

Administracji i Cyfryzacji. 
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NAJWAŧNIEJSZE WNIOSKI I REKOMENDACJE 

 

Wnioski 

1. Metoda CAF jest uŨytecznym narzňdziem poprawy funkcjonowania urzňdu. 

2. Warto upowszechniaĺ stosowanie metody CAF w administracji samorzŃdowej. 

3. Rekomendacja innych urzňd·w nie stanowi najbardziej istotnego argumentu przy 

podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu metody CAF do urzňdu. 

4. MoŨliwoŜĺ pozyskania dotacji na wdroŨenie usprawnieŒ zarzŃdczych motywuje 

urzŃd do skorzystania z narzňdzia diagnostycznego, jakim jest CAF. 

5. Potrzeba wsparcia zewnňtrznego w przeprowadzaniu samooceny CAF. 

6. Wsparcie szkoleniowo-doradcze z zakresu implementacji metody CAF uzyskane 

przez urzňdy w ramach projektu systemowego zostağo dobrze ocenione przez 

uczestnik·w projektu. 

 

Rekomendacje 

1. NaleŨy upowszechniaĺ stosowanie metody CAF 2006 w samorzŃdzie terytorialnym. 

2. NaleŨy podkreŜlaĺ, iŨ mimo duŨych nakğad·w pracy potrzebnych do 

przeprowadzenia dobrej samooceny, podjňty wysiğek pozwala zrealizowaĺ,  

w dalszej perspektywie, istotne dla urzňdu cele. 

3. NaleŨy poprawiaĺ w procesie implementacji CAF integracjň i komunikacjň miňdzy 

pracownikami urzňdu ï uczestnikami samooceny. 

4. Warto kontynuowaĺ podejŜcie, zgodnie z kt·rym istnieje moŨliwoŜĺ otrzymania 

dotacji ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej na wdroŨenie usprawnieŒ w urzňdzie, 

zaprojektowanych w oparciu o wnioski z kompleksowej diagnozy, przeprowadzonej 

przy wykorzystaniu uznanego narzňdzia (np. samooceny CAF). 

 

 

. 
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SSZZCCZZEEGGččĞĞOOWWAA  AANNAALLIIZZAA  DDAANNYYCCHH  

 

CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTčW 

 

Zaproszenie do udziağu w badaniu skierowano do wszystkich urzňd·w jednostek 

samorzŃdu terytorialnego, kt·re wziňğy udziağ w dw·ch czňŜciach projektu systemowego 

ĂPrzygotowanie jednostek samorzŃdu terytorialnego do stosowania Wsp·lnej Metody 

Oceny (CAF) w procesie mierzenia potencjağu i dokonaŒ poprzez szkolenia pracownik·w 

i pomoc doradczŃ" ï tj. do 80 urzňd·w, kt·re wziňğy udziağ w czňŜci pilotaŨowej (lata 

2009-2010), oraz do 224 urzňd·w, kt·re uczestniczyğy w drugiej czňŜci projektu  

(2011 r.). W badaniu wziňğo udziağ 156 urzňd·w, tj. 51,32% urzňd·w objňtych projektem 

systemowym. 

NajliczniejszŃ grupŃ, kt·ra wziňğa udziağ w badaniu, byğa grupa urzňdnik·w 

zatrudnionych w gminach wiejskich. Respondenci reprezentujŃcy urzňdy tego typu 

jednostek stanowili ponad 70% wszystkich badanych. DrugŃ znaczŃcŃ pod wzglňdem 

liczebnoŜci grupŃ byli pracownicy urzňd·w gmin miejsko-wiejskich, kt·rzy stanowili 16% 

badanej populacji. Najmniej licznŃ grupň reprezentowali pracownicy urzňd·w gmin 

miejskich ï niecağe 4% wszystkich respondent·w. 

 

 

W odniesieniu do wielkoŜci zatrudnienia najbardziej licznŃ grupň w badaniu (37,8%) 

stanowiğy urzňdy, kt·re zatrudniajŃ od 21 do 30 os·b. Co czwarty badany urzŃd (25%) 

zatrudnia powyŨej 40 os·b, a co piŃty poddany procesowi ankietowania urzŃd zatrudnia 

od 31 do 40 pracownik·w. Najmniej licznŃ grupň stanowiğy urzňdy mağe, zatrudniajŃce 

do 20 os·b. 

 

 

71,2% 16,0% 9,0% 3,8% 

 gmina wiejska  gmina miejsko-wiejska  powiat  gmina miejska

PYTANIE:  Typ urzňdu [N=156] 
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Wszystkie badane starostwa powiatowe zatrudniajŃ powyŨej 40 os·b. Z kolei w poğowie 

urzňd·w gmin wiejskich i miejskich pracuje od 21 do 30 os·b. W przypadku urzňd·w 

gmin miejsko-wiejskich najliczniejszŃ grupň stanowiŃ instytucje zatrudniajŃce od 31 do 

40 os·b. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe czňŜĺ badanych gmin wiejskich zatrudnia powyŨej 40 

os·b. 
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PYTANIE:  WielkoŜĺ zatrudnienia w urzňdzie [N=156] 
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PYTANIE:  WielkoŜĺ zatrudnienia w urzňdzie w podziale na typ urzňdu 
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Blisko poğowň spoŜr·d badanych stanowiğy osoby w wieku od 26 do 35 lat. DrugŃ licznŃ 

grupŃ byğy osoby w wieku od 36 do 50 lat. Og·ğem osoby w wieku od 26 do 50 lat 

stanowiğy ponad 80% wszystkich badanych. Najmniej licznŃ grupň wŜr·d respondent·w 

stanowiğy osoby poniŨej 25 roku Ũycia. Dane te poŜrednio wskazujŃ, Ũe ankieta 

dotyczŃca samooceny CAF byğa wypeğniana przede wszystkim przez koordynator·w 

CAF ï osoby odpowiedzialne za kierowanie projektem samooceny w urzňdzie (to 

gğ·wnie do koordynator·w CAF jako przedstawicieli urzňd·w kierowano zaproszenie do 

udziağu w badaniu). Zgodnie z zağoŨeniami metody, peğnienie funkcji koordynatora CAF 

powierzano  co do zasady osobom z wiňkszym doŜwiadczeniem i staŨem pracy. 

 

 

 

Pracownicy w wieku powyŨej 50 lat stanowili najwiňkszŃ grupň badanych w odniesieniu 

do powiat·w ï ponad 1/3 respondent·w zatrudnionych w starostwach powiatowych jest 

w tym wieku. Wiňksza liczba Ămğodszychò pracownik·w reprezentowağa urzňdy gmin 

wiejskich i miejsko-wiejskich. Ponad 2/3 respondent·w zatrudnionych w urzňdach gmin 

miejskich jest w wieku od 36 do 50 lat. 

BiorŃc pod wagň ŜredniŃ wieku zatrudnionych os·b, najmğodsza grupa respondent·w 

pracuje w urzňdach gmin miejsko-wiejskich (Ŝrednia wieku 37,9 lat) oraz gmin wiejskich 

(38,6 lat). Najstarsza grupa respondent·w pracuje w powiatach ï Ŝrednia wieku 45,8 lat. 

 

 

 

 

 

1,9% 

42,3% 

39,7% 

15,4% 

 do 25 lat

 od 26 do 35 lat

 od 36 do 50 lat

 ǇƻǿȅȍŜƧ рл ƭŀǘ

 brak odpowiedzi

85,5% 14,5% 

kadra zarzŃdajŃco-dyrektorskakadra pracownicza

PYTANIE:  Wiek respondent·w [N=156] 
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W badaniu wystŃpiğo zr·Ũnicowanie wŜr·d badanych urzňdnik·w ze wzglňdu na staŨ 

pracy. Prawie poğowa badanych (41,7%) stanowi doŜwiadczonŃ kadrň urzňdniczŃ, 

pracujŃcŃ w urzňdzie ponad 10 lat. StaŨ pracy co czwartego respondenta (25,6%) 

wyni·sğ od 6 do 10 lat. Respondenci pracujŃcy w urzňdzie od 3 do 5 lat stanowili blisko 

23,7% wszystkich badanych. Najmniej os·b zostağo zaklasyfikowanych jako urzňdnicy 

pracujŃcy maksymalnie 2 lata. 
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PYTANIE:  StaŨ pracy w urzňdzie [N=156] 

PYTANIE:  Wiek respondent·w w podziale na typ urzňdu 
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NajliczniejszŃ grupň respondent·w pracujŃcych w urzňdzie powyŨej 10 lat stanowiŃ 

pracownicy starostw powiatowych. Blisko 3/4 respondent·w w tym typie urzňdu pracuje 

ponad dekadň. Podobnie wyglŃda sytuacja w urzňdach gmin miejskich ï 2/3 os·b to 

urzňdnicy pracujŃcy ponad 10 lat. W urzňdach gmin miejsko-wiejskich najliczniej 

reprezentowane sŃ osoby pracujŃce od 6 do 10 lat. 

Najwiňcej (14,3%) respondent·w z najkr·tszym staŨem (do 2 lat) pracuje w starostwach 

powiatowych.  

 

 

Blisko 2/3 respondent·w to kobiety, mňŨczyŦni stanowili jedynie 32,7% wszystkich os·b 

uczestniczŃcych w badaniu. Przewaga kobiet ma miejsce we wszystkich badanych 

typach urzňd·w, niemniej najbardziej zbliŨony do r·wnego, podziağ odnotowano  

w starostwach powiatowych, gdzie respondenci-kobiety stanowili 57%. 
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PYTANIE:  StaŨ pracy w urzňdzie w podziale na typ urzňdu 

PYTANIE:  Pğeĺ respondent·w 
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OCENA METODY CAF ORAZ WSPARCIA UDZIELONEGO W RAMACH PROJEKTU 

SYSTEMOWEGO  

 

Podstawowym dziağaniem realizowanym w ramach projektu systemowego 

ĂPrzygotowanie jednostek samorzŃdu terytorialnego do stosowania Wsp·lnej Metody 

Oceny (CAF) w procesie mierzenia potencjağu i dokonaŒ poprzez szkolenia pracownik·w 

i pomoc doradczŃ" byğo wsparcie szkoleniowo-doradcze dla urzňd·w jednostek 

samorzŃdu terytorialnego w zakresie przeprowadzania samooceny w oparciu o metodň 

CAF 2006. 

Jako pow·d wziňcia udziağu w projekcie systemowym urzňdy najczňŜciej wskazywağy  

4-5 powod·w. Co piŃty urzŃd zdecydowağ siň na wprowadzenie metody CAF 

argumentujŃc to aŨ 6-cioma powodami. Niecağe 3% respondent·w na pytanie o pow·d 

przystŃpienia do projektu wskazywağo 1-2 przyczyny.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NajczňstszŃ przesğankŃ motywujŃcŃ do wziňcia udziağu w implementacji metody CAF  

w urzňdzie byğ fakt, iŨ dziňki tej metodzie pracownicy urzňd·w podniosŃ swoje 

kwalifikacje. Ten pow·d wskazağy prawie wszystkie urzňdy (96,8%). Urzňdy decydowağy 

siň na przystŃpienie do projektu r·wnieŨ dlatego, Ũe dokonanie samooceny w oparciu  

o metodň CAF pozwoli na uzyskanie dofinansowania usprawnieŒ zarzŃdczych ï z tym 

argumentem zgodziğo siň 91% badanych urzňd·w. PrzydatnoŜĺ tematyki szkoleniowej  

i moŨliwoŜĺ skorzystania z konsultacji to argument, kt·ry przekonağ do udziağu  

w projekcie 90,4% badanych respondent·w. 

PYTANIE:  Dlaczego urzŃd wziŃğ udziağ w projekcie ï liczba wskazanych 

powod·w [N=156] 

 

0,6% 

1,9% 

11,5% 

30,1% 

32,7% 

21,8% 

1,3% 7

6

5

4

3

2

1



 

 - 12 - 12 

 

CzňŜĺ urzňd·w (54,5%) decydowağa siň na udziağ w projekcie r·wnieŨ z uwagi na prestiŨ 

instytucji udzielajŃcej wsparcia w zakresie implementacji CAF (Partnerstwo pod 

przewodnictwem Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji). W najmniejszym stopniu urzňdy 

decydowağy siň na udziağ w projekcie z powodu rekomendacji innego urzňdu. Ten pow·d 

wskazağ jedynie co czwarty urzŃd (24,4%). 

 

 

 

Co piŃty urzŃd (19,9%) wskazağ r·wnieŨ inne powody, niŨ te wymienione wyŨej, kt·re 

miağy wpğyw na decyzjň o przystŃpieniu do projektu. Te urzňdy, kt·re wymieniğy inne 

argumenty, wskazywağy najczňŜciej (22,6%) na to, Ũe metoda CAF pozwoli szczeg·ğowo 

poznaĺ silne i sğabe strony urzŃdu oraz na fakt, iŨ model CAF w znacznym stopniu 

przyczynia siň do doskonalenia i rozwoju urzňdu (19,4%). 
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½ ǇƻǿƻŘǳ ǇǊȊȅŘŀǘƴƻǏŎƛ ǘŜƳŀǘȅƪƛ ǎȊƪƻƭŜƵ ƛ
ƪƻƴǎǳƭǘŀŎƧƛ ǿ ǇǊŀŎȅ ǳǊȊťŘǳ

½ ǇƻǿƻŘǳ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ǇƻȊȅǎƪŀƴƛŀ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ
ƴŀ ǿŘǊƻȍŜƴƛŜ ǳǎǇǊŀǿƴƛŜƵ ȊŀǊȊŊŘŎȊȅŎƘ Ǉƻ
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 TAK  NIE

PYTANIE:  Dlaczego urzŃd wziŃğ udziağ w projekcie? [N=156] 
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JeŜli chodzi o ocenň korzyŜci pğynŃcych z samooceny CAF, wŜr·d respondent·w 

przewaŨajŃ oceny dobre (na 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieñ,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takñ). Suma odpowiedzi Ă4ñ (tak) i Ă5ñ (zdecydowanie tak)  

w odniesieniu do wiňkszoŜci wskazanych pozytywnych efekt·w CAF przekracza 

kaŨdorazowo 56% udzielonych odpowiedzi (za wyjŃtkiem oceny wpğywu CAF na 

czňstotliwoŜĺ rozm·w kierownictwa z pracownikami na temat usprawnieŒ w urzňdzie ï 

34% odpowiedzi). Suma odpowiedzi Ă3ñ, Ă4ñ i Ă5ñ przekracza kaŨdorazowo 85%  

(za wyjŃtkiem oceny wpğywu CAF na czňstotliwoŜĺ rozm·w kierownictwa 

z pracownikami na tema usprawnieŒ w urzňdzie ï 73% odpowiedzi). WystŃpienie 

wiňkszoŜci wskazanych korzyŜci zostağo ocenione przez ponad 40% badanych na Ă4ñ. 

Z tego teŨ powodu interesujŃcy jest rozkğad ocen bardzo pozytywnych i bardzo 

negatywnych.  

Respondenci zdecydowanie zgodzili siň ze stwierdzeniem, iŨ w wyniku udziağu  

w projekcie zwiňkszyğa siň wiedza specjalistyczna pracownik·w z zakresu samooceny 

CAF ï to stwierdzenie na Ă5ñ zostağo ocenione przez blisko 40% respondent·w. 

Co czwarty badany (25%) jest w wysokim stopniu przekonany (ocena Ă5ñ),  

Ũe samoocena CAF usprawniğa jego pracň. R·wnieŨ co czwarty badany (21,8%) 

zdecydowanie zgadza siň ze stwierdzeniem, iŨ w wyniku udziağu w samoocenie CAF 

wzrosğa ŜwiadomoŜĺ pracownik·w w zakresie proces·w zwiŃzanych z zarzŃdaniem 

urzňdem. 

22,6% 

19,4% 

19,4% 

16,1% 

12,9% 

9,7% 

 ǇƻȊƴŀƴƛŜ ǎƱŀōȅŎƘ ƛ
ƳƻŎƴȅŎƘ ǎǘǊƻƴ ǳǊȊťŘǳ

 inne

 ŘƻǎƪƻƴŀƭŜƴƛŜΣ ǊƻȊǿƽƧ
ǳǊȊťŘǳ

 ǇƻǇǊŀǿŀ ǇǊŀŎȅ ǳǊȊťŘǳ

 ǇǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ ǳǊȊťŘǳ Řƻ
wprowadzenia zmian
systemowych

 ǇƻǊƽǿƴŀƴƛŜ ǎƛť Ȋ ƛƴƴȅƳƛ
jednostkami, urzedami

PYTANIE:  Dlaczego urzŃd wziŃğ udziağ w projekcie ï inne powody [N=31] 
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Co czwarty badany (26,9%) nie jest przekonany (oceny Ă2ñ i niŨej) o tym, Ũe samoocena 

CAF przyczyniğa siň do czňstszych rozm·w kierownictwa z pracownikami na temat  

usprawnieŒ w urzňdzie. 14% badanych z kolei nie uwaŨa r·wnieŨ (oceny Ă2ñ i Ă1ñ),  

iŨ samoocena CAF poprawiğa komunikacjň i wsp·ğpracň miňdzy samymi pracownikami 

urzňdu. Podobna liczba badanych (14,1%) nie jest skğonna stwierdziĺ, iŨ samoocena 

CAF sprawia, iŨ kierownictwo aktywnie zaangaŨuje pracownik·w w implementacjň 

pozytywnych zmian czy usprawnieŒ urzňdzie. 

 

 

 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (86,5%) otrzymağa wystarczajŃcy poziom wsparcia  

w zakresie wdraŨania metody CAF w urzňdzie. Co dziesiŃty badany (11,5%) nie 

otrzymağ wystarczajŃcej pomocy w implementacji metody CAF w urzňdzie. Niecağe  

2% respondent·w otrzymağo za duŨe wsparcie w zakresie wdraŨania CAF.  

 

 

 

4,5% 

9,0% 

11,5% 

3,8% 

5,1% 

6,4% 

1,9% 

3,8% 

10,3% 

5,1% 

5,1% 

15,4% 

23,7% 

30,1% 

25,6% 

10,9% 

25,6% 

28,8% 

25,0% 

29,5% 

39,1% 

44,9% 

47,4% 

44,9% 

43,6% 

46,8% 

44,2% 

43,6% 

44,2% 

31,4% 

25,0% 

15,4% 

18,6% 

39,1% 

17,9% 

12,8% 

21,8% 

12,2% 

2,6% 

tǊȊȅŘŀǘƴƻǏŏ Řƻ ǳǎǇǊŀǿƴƛŜƴƛŀ ǇǊŀŎȅ

²ǇƱȅǿ ƴŀ ǳǎǇǊŀǿƴƛŜƴƛŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǳǊȊťŘǳ

YƻǊȊȅǎǘƴȅ ǿǇƱȅǿ ƴŀ ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŏ ȊŜǎǇƻƱǳ

½ǿƛťƪǎȊȅƱŀ ǎƛť ǿƛŜŘȊŀ ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘȅŎȊƴŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ Ȋ
zakresu samooceny CAF

½ǿƛťƪǎȊȅƱƻ ǎƛť ȊŀŀƴƎŀȍƻǿŀƴƛŜ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ǿ ǇǊƻŎŜǎ
ŘƻǎƪƻƴŀƭŜƴƛŀ ǳǊȊťŘǳ

YƛŜǊƻǿƴƛŎǘǿƻ ǳǊȊťŘǳ ōŀǊŘȊƛŜƧ ŀƪǘȅǿƴƛŜ ŀƴƎŀȍǳƧŜ
ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ǿŜ ǿŘǊŀȍŀƴƛŜ ȊƳƛŀƴκǳǎǇǊŀǿƴƛŜƵ ǿ ǳǊȊťŘȊƛŜ

tǊŀŎƻǿƴƛŎȅ ǎŊ ōŀǊŘȊƛŜƧ ǏǿƛŀŘƻƳƛ ǇǊƻŎŜǎƽǿ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ
ǳǊȊťŘŜƳ

tƻǇǊŀǿƛƱŀ ǎƛť ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƧŀ ƛ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎŀ ǇƻƳƛťŘȊȅ
ǇǊŀŎƻǿƴƛƪŀƳƛ ǳǊȊťŘǳ

/ȊťǎǘƻǘƭƛǿƻǏŏ ƻōŜŎƴȅŎƘ ǎǇƻǘƪŀƵκǊƻȊƳƽǿ ƪƛŜǊƻǿƴƛŎǘǿŀ Ȋ
ǇƻȊƻǎǘŀƱȅƳƛ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪŀƳƛ ƴŀ ǘŜƳŀǘ ǳǎǇǊŀǿƴƛŜƵκȊƳƛŀƴ ǿ

ǳǊȊťŘȊƛŜ

1  2  3  4 5

PYTANIE:  Co dağ projekt? [N=156] 
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W urzňdach, kt·re wskazağy brak dostatecznego wsparcia we wprowadzaniu metody 

CAF, najczňŜciej (38,9%) brakowağo wiňkszej liczby szkoleŒ oraz wiňkszej liczby 

konsultacji. Co trzeci respondent twierdzŃcy, iŨ nie otrzymağ dostatecznego wsparcia, 

wskazywağ na brak wsparcia konsultanta. WŜr·d argument·w pojawiğ siň r·wnieŨ brak 

czasu na wprowadzenie metody CAF ï ten pow·d wskazağo 22,2% badanych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tylko 3 respondent·w (1,9%) uznağo, iŨ wymiar wsparcia byğ za wysoki ï jako pow·d 

wskazujŃc zbyt duŨŃ liczbň spotkaŒ, szkoleŒ, itp. 

 

11,5% 

86,5% 

1,9% 

88,5% 

13,5% 

98,1% 

²ȅƳƛŀǊ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ōȅƱ Ȋŀ ƴƛǎƪƛ
όƴƛŜǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎȅύ

²ȅƳƛŀǊ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ōȅƱ ŘƻōǊȊŜ
ŘƻǇŀǎƻǿŀƴȅ όǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎȅύ

²ȅƳƛŀǊ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ōȅƱ ƴŀŘƳƛŜǊƴȅ

 NIE  TAK

PYTANIE:  Ocena wymiaru wsparcia [N=156] 

PYTANIE:  JeŜli otrzymany wymiar wsparcia w zakresie wdraŨania 

metody CAF byğ za niski (niewystarczajŃcy) ï czego 

zabrakğo? [N=18] 

38,9% 

33,3% 

22,2% 

5,6% 

 ƪƻƴǎǳƭǘŀŎƧƛΣ ǎȊƪƻƭŜƵΣ ǇƻǊŀŘ ƛǘǇΦ

 wsparcia i wiedzy konsultanta,
ƧŜŘƴƻǎǘƪƛ ǿŘǊŀȍŀƧŊŎŜƧ

 ŎȊŀǎǳ ǿ ƻƎƽƭŜ

 inne
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Przeprowadzone szkolenia i konsultacje zostağy ocenione w wiňkszoŜci bardzo dobrze, 

na 5-stopniowej skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocenň bardzo niskŃ, a 5 ï ocenň 

bardzo wysokŃ. 

2/3 badanych bardzo dobrze (ocena Ă5ñ) oceniğo atmosferň, kt·ra panowağa w trakcie 

szkoleŒ i konsultacji, a ponad 90% badanych urzňdnik·w oceniğo ten element jako dobry 

(suma ocen Ă4ñ i Ă5ñ). Ponad poğowa badanych (51,3%) byğa bardzo zadowolona (ocena 

Ă5ñ) ze sposobu przekazywania wiedzy i informacji przez trener·w i konsultant·w,  

a ponad 80% respondent·w spos·b przekazywania wiedzy uznağa za dobry (suma ocen 

Ă4ñ i Ă5ñ). 

Tylko niecağe 6% badanych byğo niezadowolonych (ocena Ă2ñ i niŨej) ze sposobu 

prowadzenia konsultacji oraz sposobu przekazywania wiedzy przez konsultant·w  

i trener·w. 

 

 

100,0% 

 Ȋŀ Řǳȍƻ ǎȊƪƻƭŜƵΣ ǎǇƻǘƪŀƵ

10,3% 

12,8% 

10,9% 

5,1% 

12,8% 

46,2% 

35,9% 

30,1% 

25,6% 

44,9% 

35,9% 

45,5% 

51,3% 

66,0% 

38,5% 

hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ǎȊƪƻƭŜƵ ƛ ƪƻƴǎǳƭǘŀŎƧƛ ǿ ǊŀƳŀŎƘ
projektu

{Ǉƻǎƽō ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ ǎȊƪƻƭŜƵ ƛ ƪƻƴǎǳƭǘŀŎƧƛ

{Ǉƻǎƽō ǇǊȊŜƪŀȊȅǿŀƴƛŀ ǿƛŜŘȊȅ ǇǊȊŜȊ ǘǊŜƴŜǊƽǿ
ƛ ƪƻƴǎǳƭǘŀƴǘƽǿ

!ǘƳƻǎŦŜǊŀ ǇƻŘŎȊŀǎ ǎȊƪƻƭŜƵ ƛ ƪƻƴǎǳƭǘŀŎƧƛ

hǘǊȊȅƳŀƴŜ ƳŀǘŜǊƛŀƱȅ ŘȅŘŀƪǘȅŎȊƴŜ

1  2  3  4 5

PYTANIE:  JeŜli otrzymany wymiar wsparcia w zakresie wdraŨania 

metody CAF byğ nadmierny ï jakich element·w byğo za duŨo? 

[N=3] 

PYTANIE:  Ocena szkoleŒ i konsultacji [N=156] 
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Prawie poğowa badanych urzňd·w na pytanie o najtrudniejszy etap wskazağa tylko jeden 

etap. W co piŃtym urzňdzie trudne we wprowadzaniu byğy dwa (20,5%) lub trzy etapy 

(22,4%). W 2,6% urzňd·w trudnoŜci sprawiağy cztery etapy, a blisko w co dziesiŃtym 

urzňdzie nie byğo trudnoŜci we wprowadzeniu Ũadnego z etap·w. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Za najtrudniejszy etap naleŨy uznaĺ przeprowadzenie samooceny (Krok 5 CAF) ï na ten 

etap wskazağo blisko 3/4 respondent·w. W blisko 40% urzňd·w trudnoŜci pojawiağy siň 

takŨe przy uzgadnianiu priorytet·w zwiŃzanych z usprawnianiem urzňdu oraz na etapie 

opracowywania sprawozdania z wynik·w samooceny. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PYTANIE:  Etap wskazany jako najtrudniejszy [N=156] 

5,1% 

5,8% 

74,4% 

39,1% 

39,1% 

94,9% 

94,2% 

25,6% 

60,9% 

60,9% 

hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ǇǊƻŎŜǎǳ ǎŀƳƻƻŎŜƴȅ ǿ ǳǊȊťŘȊƛŜ
όǿ ǘȅƳ ǇƻǿƻƱŀƴƛŜ YƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊŀ /!C ƛ

ȊŜǎǇƻƱǳ ǎŀƳƻƻŎŜƴȅύ

{ȊƪƻƭŜƴƛŀ Řƭŀ ȊŜǎǇƻƱǳ ǎŀƳƻƻŎŜƴȅ

Przeprowadzenie samooceny

hǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀ Ȋ ǿȅƴƛƪƽǿ
samooceny

¦ȊƎƻŘƴƛŜƴƛŜ ǇǊƛƻǊȅǘŜǘƽǿ ǳǎǇǊŀǿƴƛŜƵ
ȊŀǊȊŊŘŎȊȅŎƘ

 TAK  NIE

PYTANIE:  Ile etap·w wskazano jako najtrudniejsze? [N=156] 

9,6% 

44,9% 

20,5% 

22,4% 

2,6% 4,00

3,00

2,00

1,00

0,00
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Przyczyny, kt·re sprawiağy, Ũe wymienione wyŨej etapy sprawiağy trudnoŜci w realizacji, 

to przede wszystkim brak czasu i potrzeba poŜwiňcenia poszczeg·lnym zadaniom duŨej 

iloŜci pracy urzňdnika. Tň przyczynň wskazywağ blisko co piŃty respondent (23,4%).  

Wedğug czňŜci badanych (13,5%) trudnoŜci wynikağy r·wnieŨ z tego, iŨ metoda CAF jest 

opisana trudnym, niezrozumiağym jňzykiem, co przyczyniağo siň do problem·w  

ze zrozumieniem samego modelu. 

Co dziesiŃty respondent (9,2%) jako przyczynň problem·w z realizacjŃ danego etapu 

wskazywağ trudnoŜĺ polegajŃcŃ na przygotowaniu obiektywnej oceny pracy urzňdu. 

WŜr·d przyczyn trudnoŜci z implementacjŃ poszczeg·lnych etap·w wskazywano 

r·wnieŨ brak doŜwiadczenia (7,8%), brak umiejňtnoŜci znalezienia dowod·w (5,7%) czy 

teŨ brak dostatecznej komunikacji (4,3%). 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje fakt, iŨ co czwarty urzŃd, pomimo deklaracji, Ũe miağ 

problemy z implementacjŃ metody CAF, nie potrafiğ zdiagnozowaĺ powod·w takiego 

stanu rzeczy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Po przeprowadzeniu pierwszej samooceny CAF, badani urzňdnicy najczňŜciej (19,2%) 

wskazujŃ, iŨ przy nastňpnej samoocenie szczeg·lny nacisk poğoŨŃ na analizň wynik·w  

i przygotowanie wniosk·w. Dla co dziesiŃtego badanego (9,6%) w nastňpnym procesie 

samooceny waŨny bňdzie dob·r czğonk·w zespoğu majŃcego dokonaĺ samooceny. Dla 

podobnej liczby respondent·w (9%) istotna bňdzie r·wnieŨ praca nad komunikacjŃ 

zespoğowŃ. 

PYTANIE:  Z jakich powod·w uznaje Pan/i wskazany etap za najtrudniejszy? 

[N=141] 

24,8% 

23,4% 

13,5% 

9,2% 

7,8% 

6,4% 

5,7% 

4,3% 

3,5% 

1,4% 

brak odpowiedzi

 ŘǳȍŜ ƴŀƪƱŀŘȅ ŎȊŀǎǳ ƛ ǇǊŀŎȅ

 ƴƛŜȊǊƻȊǳƳƛŀƱȅ ƧťȊȅƪΣ ǘǊǳŘƴƻǏŏ ǿ
zrozumieniu metody
 ǘǊǳŘƴƻǏŏ ǿ ƻōƛŜƪǘȅǿƴŜƧ ƻŎŜƴƛŜ

 ōǊŀƪ ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ

 inne

 ǇƻǎȊǳƪƛǿŀƴƛŜ ŘƻǿƻŘƽǿ

 brak dostatecznej komunikacji

 ǿȅōƽǊ ƻōǎȊŀǊǳ ǇǊƛƻǊȅǘŜǘƻǿŜƎƻ

 przygotowanie podsumowania



 

 - 19 - 19 

 

Prawie poğowa badanych (41,7%) nie potrafiğa wskazaĺ, na kt·ry element zwr·ci 

szczeg·ğnŃ uwagň podczas kolejnej samooceny CAF. 

 

 

Za najwiňkszy sukces zwiŃzany z wprowadzeniem samooceny CAF przez 1/4 badanych 

zostağo uznane wskazanie obszar·w pracy urzňdu, kt·re winny ulec poprawie. Podobna 

liczba respondent·w (23,7%) wskazağa, Ũe sukces samooceny CAF to wiňksza 

integracja pracownik·w i poprawa komunikacji w urzňdzie. 

Za sukces samooceny CAF uznany przez badanych byğ r·wnieŨ sam fakt jej 

przeprowadzenia (14,1%), czy teŨ poszerzenie wiedzy zwiŃzanej z funkcjonowaniem 

urzňdu (5,8%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41,7% 

19,2% 

9,6% 

9,0% 

7,1% 

7,1% 

2,6% 

2,6% 

1,3% 

brak odpowiedzi

ŀƴŀƭƛȊť ǿȅƴƛƪƽǿΣ ǿƴƛƻǎƪƽǿ

ŘƻōƽǊ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŜǎǇƻƱǳ

ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƧť ȊŜǎǇƻƱƻǿŊ

inne

ǇǊƻŎŜŘǳǊť ȊōƛŜǊŀƴƛŀΣ ŀƴŀƭƛȊƻǿŀƴƛŀ
ŘƻǿƻŘƽǿ

ǿƛťƪǎȊŊ ƛƭƻǏŏ ǎȊƪƻƭŜƵ

ǇǊŜŎȅȊƧťΣ ƧŀǎƴƻǏŏ ǇǊȊŜƪŀȊǳ

potrzebny do realizacji czas

PYTANIE:  Na jakie elementy samooceny zwr·ciğ(a)by Pan/i szczeg·lnŃ uwagň 

podczas przeprowadzania kolejnej samooceny i dlaczego? [N=156] 

PYTANIE:  Co uwaŨa Pan/i za najwiňkszy sukces podczas przeprowadzania 

pierwszej samooceny w urzňdzie i dlaczego? [N=156] 

26,9% 

25,6% 

23,7% 

14,1% 

5,8% 

3,8% 

brak odpowiedzi

 ǿǎƪŀȊŀƴƛŜ ƻōǎȊŀǊƽǿκŜƭŜƳŜƴǘƽǿ Řƻ
poprawy

 ƛƴǘŜƎǊŀŎƧŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ƛ ǇƻǇǊŀǿŀ
ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƧƛ ǿ ǳǊȊťŘȊƛŜ

 sam fakt jej przeprowadzenia

 poszerzenie wiedzy o funkcjonowaniu
ǳǊȊťŘǳ

 inne
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Dokonana og·lna ocena CAF przez respondent·w jest dobra. Ponad 80% badanych 

uznağo za potrzebne konntynuowanie podobnych dziağaŒ dofinansowywanych  

ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej (suma ocen Ă4ò i Ă5ò).  

WiňkszoŜĺ respondent·w (70,2%) przekonanych jest r·wnieŨ o tym, Ũe dziağania podjňte 

w ramach projektu, w kt·rym uczestniczyli, upowszechniajŃ metodň CAF w polskich 

jednostkach samorzŃdu terytorialnego.  

Co niezmiernie istotne, blisko 70% badanych zamierza w przyszğoŜci korzystaĺ  

z samooceny CAF. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1,3% 

5,8% 

2,6% 

28,8% 

20,5% 

12,2% 

41,0% 

46,2% 

33,3% 

26,9% 

25,0% 

50,6% 

/Ȋȅ ǳǊȊŊŘ ǇƭŀƴǳƧŜ ƪƻǊȊȅǎǘŀŏ Ȋ /!C ǿ ǇǊȊȅǎȊƱƻǏŎƛΚ

/Ȋȅ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ǇǊƻƧŜƪǘǳ
ǇǊȊȅŎȊȅƴƛŀƧŊ ǎƛť Řƻ ǳǇƻǿǎȊŜŎƘƴƛŀƴƛŀ ƳŜǘƻŘȅ

/!C ǿǏǊƽŘ ǇƻƭǎƪƛŎƘ ǳǊȊťŘƽǿΚ

/Ȋȅ ǿŀǊǘƻ ƪƻƴǘȅƴǳƻǿŀŏ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ
ǿ ǊŀƳŀŎƘ ǇƻŘƻōƴȅŎƘ ǇǊƻƧŜƪǘƽǿ

ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ ¦ƴƛƛ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΚ

1  2  3  4 5

PYTANIE:  Ocena CAF i projekt·w dofinansowanych ze Ŝrodk·w UE [N=156] 
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WWNNIIOOSSKKII  

 

WNIOSEK 1: Metoda CAF jest uŨytecznym narzňdziem poprawy 
funkcjonowania urzňdu 

 

Respondenci dobrze ocenili metodň samooceny zgodnŃ z modelem CAF. Wskazywali, 

iŨ sŃ zadowoleni z jej wprowadzenia w urzňdzie. Urzňdy w znaczŃcej wiňkszoŜci planujŃ 

korzystaĺ z CAF w przyszğoŜci. 

CAF wyjŃtkowo skutecznie poszerza ŜwiadomoŜĺ, poprzez ujawnienie ukrytych 

zaleŨnoŜci i mechanizm·w w urzňdzie, a z drugiej strony luk w obszarze zarzŃdzania. 

Dziňki CAF jasno wiadomo, gdzie leŨŃ najprostsze rezerwy instytucji i jak po nie 

siňgnŃĺ. Nastňpuje pogğňbienie samowiedzy o urzňdzie, mimo stağego braku czasu  

w nawale codziennych obowiŃzk·w. Projekty, jakie powstajŃ po zakoŒczeniu procesu 

samooceny, sŃ wynikiem wiarygodnej analizy sğabych stron urzňdu i wiele z tych 

sğaboŜci w wyniku wdroŨonych usprawnieŒ znika, czňsto bez ponoszenia istotnych 

koszt·w lub wrňcz bezkosztowo. 

 

WNIOSEK 2: Warto upowszechniaĺ stosowanie metody CAF  
w administracji samorzŃdowej 

 

WğaŜciwie Ũaden z badanych urzňdnik·w nie miağ wŃtpliwoŜci, czy naleŨy 

upowszechniaĺ stosowanie samooceny CAF w innych urzňdach.  

Urzňdnicy stosujŃcy CAF sŃ gotowi dzieliĺ siň satysfakcjŃ i wiedzŃ o CAF z innymi. 

Niewskazane jest jednak wywieranie na urzňdy presji co do wdroŨenia CAF. MoŨe to 

byĺ dziağanie dobrowolne ï zainteresowanie CAF, sŃdzŃc po pozytywnych opiniach 

uczestnik·w badania, bňdzie siň zwiňkszaĺ. Urzňdy, kt·re zastosowağy CAF, powinny 

funkcjonowaĺ jako przykğady dobrych praktyk, niemniej naleŨy pamiňtaĺ, iŨ wskazywanie 

zalet samooceny CAF przez inny urzŃd nie jest to kluczowym elementem warunkujŃcym 

podjňcie decyzji o zastosowaniu samooceny CAF w urzňdzie.  
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WNIOSEK 3: Rekomendacja innych urzňd·w nie stanowi gğ·wnego 
argumentu przy podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu metody 
CAF do urzňdu 

 

Pomimo faktu, iŨ istotne jest promowanie i pokazywanie na forum publicznym dobrych 

przykğad·w wprowadzenia samooceny CAF w urzňdach, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe siğa tego 

przekazu nie jest kluczowym elementem pozwalajŃcym na przekonanie urzňdu do 

zastosowania metody CAF. Promocjň i informacjň o dobrych praktykach zwiŃzanych  

z samoocenŃ CAF naleŨy raczej wykorzystywaĺ jako pokazywanie, wskazywanie  

i konstytuowanie faktu, iŨ samoocena CAF jest popularna, znana i staje siň coraz 

bardziej powszechnym ï i uŨytecznym ï narzňdziem wykorzystywanym w urzňdach 

administracji publicznej, w tym administracji samorzŃdowej. 

 

WNIOSEK 4: MoŨliwoŜĺ pozyskania dotacji na usprawnienie 
motywuje urzŃd do efektywniejszej pracy przy wykorzystaniu 
metody CAF 

 

Argumentem, kt·rego siğň naleŨy wykorzystywaĺ, jest to, iŨ przeprowadzenie samooceny 

daje takŨe moŨliwoŜĺ realnego usprawnienia urzňdu zgodnie z wypracowanymi 

wynikami samooceny. Oznacza to, Ũe urzŃd, jego pracownicy, osoby zaangaŨowane  

w samoocenň majŃ ŜwiadomoŜĺ, iŨ ich praca nie zostanie zmarnowana, nie bňdzie 

ograniczona faktem braku funduszy na wprowadzenie wskazanych zmian. Taka 

ŜwiadomoŜĺ daje lepszŃ motywacjň i chňĺ do pracy, a tym samym intensywniej skğania 

do przeprowadzenia samooceny CAF w urzňdzie. 

 

WNIOSEK 5: Potrzeba wsparcia zewnňtrznego 

 

Z uwagi na elementy metody CAF, kt·re sprawiajŃ trudnoŜĺ jej uŨytkownikom, pomoc 

eksperta jest przydatna nie tylko przy pierwszym przeprowadzeniu samooceny, ale takŨe 

przy kolejnych jej cyklach (to ostatnie stwierdzenie oparte jest na zağoŨeniu, czy wrňcz 

pewnoŜci, Ũe metoda CAF bňdzie siň rozwijaĺ i przeksztağcaĺ). Argumenty za pomocŃ 

zewnňtrznŃ sŃ nastňpujŃce: 

Â zdolnoŜĺ eksperta do uchronienia przed bğňdami, 

Â zdolnoŜĺ eksperta do uchronienia przed nadmiarem pracy, 

Â konieczna pomoc w procesie interpretacji wynik·w samooceny, 
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Â rola mediacyjna w r·Ũnych sporach interpretacyjnych, 

Â pomoc w selekcji waŨnoŜci zapis·w w dğugiej liŜcie sğabych stron, 

Â usuniňcie lňku przed wdroŨeniem CAF, 

Â zagwarantowanie sukcesu CAF. 

 

WNIOSEK 6: Dobra ocena wsparcia uzyskanego w ramach projektu 
systemowego 

 

Urzňdy uczestniczŃce w projekcie dobrze oceniğy nie tylko korzyŜci pğynŃce  

z samooceny CAF, ale r·wnieŨ samo wsparcie szkoleniowo-doradcze, jakie otrzymağy  

w ramach projektu systemowego. NaleŨy podkreŜlaĺ fakt, iŨ na pozytywnŃ ocenň 

uzyskanego wsparcia wpğynňğa efektywna praca konsultant·w oraz Partnerstwa. 

Zdaniem badanych urzňd·w, celowe jest kontynuowanie podobnych dziağaŒ 

dofinansowywanych ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej. 
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RREEKKOOMMEENNDDAACCJJEE 

REKOMENDACJA 1: NaleŨy upowszechniaĺ stosowanie metody 
CAF 2006 w samorzŃdzie terytorialnym 

 

NaleŨy nasilaĺ wdroŨenie CAF w cağym samorzŃdzie, bez obawy o problemy skali 

urzňdu, gdyŨ CAF sprawdza siň wszňdzie. Przeprowadzone badanie dowodzi 

pozytywnego odbioru CAF r·wnieŨ w mağych gminach (przedstawiciele mağych gmin 

stanowili najliczniejszŃ grupň respondent·w badania).  

Warto przy tym mocniej podkreŜlaĺ fakt, Ũe CAF nie tyle ocenia wyniki samorzŃdu, ile 

jest matrycŃ moŨliwych do zastosowania w urzňdzie narzňdzi zarzŃdzania, kt·ra, 

zestawiona z rzeczywistoŜciŃ urzňdu, ujawnia luki w obszarze zarzŃdczym, zwğaszcza 

dotyczŃce koniecznoŜci pomiaru efekt·w funkcjonowania jednostki.  

 

REKOMENDACJA 2: NaleŨy podkreŜlaĺ, iŨ mimo duŨych nakğad·w 
pracy moŨna zrealizowaĺ waŨne cele urzňdu 

 

Obawa przed duŨymi nakğadami pracy, poŜwiňceniem czňŜci czasu przeznaczonego na 

ĂstandardowŃò pracň w urzňdzie stanowi barierň w podjňciu decyzji o implementacji 

CAF, ale takŨe w efektywnym wypracowywaniu poŨŃdanych rezultat·w. Dlatego bardzo 

istotne i waŨne jest podkreŜlanie efekt·w, jakie pozwala osiŃgnŃĺ samoocena CAF. 

Istotne jest, aby promowaĺ doŜwiadczenia nie tych urzňd·w, kt·re w wyniku 

przeprowadzenia samooceny CAF odkryğy i wskazağy konkretne rozwiŃzania, ale tych, 

kt·re takie usprawnienia wprowadziğy w Ũycie. W tym dziağaniu naleŨy wskazywaĺ,  

iŨ poniesione nakğady pracy dajŃ konkretne efekty, przejawiajŃce siň w usprawnieniu 

funkcjonowania urzňdu, zwiňkszeniu satysfakcji klient·w/obywateli i pracownik·w 

urzňdu, itp. 

 

REKOMENDACJA 3: NaleŨy poprawiĺ w procesie implementacji 
integracjň i komunikacjň miňdzy pracownikami, uczestnikami 
samooceny 

 

Samoocena CAF to narzňdzie, w kt·rego efektywnym wykorzystaniu bardzo waŨny jest 

czynnik ludzki. To, w jaki spos·b czğonkowie zespoğu podejdŃ do powierzonego im 

zdania, to w jaki spos·b bňdŃ pracowaĺ, przeğoŨy siň na efekt ich pracy. Z tego teŨ 

wzglňdu, w procesie samooceny waŨna jest komunikacja. NaleŨy tworzyĺ moŨliwoŜci 
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rozmowy, wymiany opinii nie tylko miňdzy pracownikiami czy czğonkami zespoğu 

samooceny, ale przede wszytkim miňdzy pracownikami a zarzŃdzajŃcymi urzňdem. 

Czňste podkreŜlanie wagi samooceny CAF, dopytywanie siň o rezultaty, o opinie  

i wraŨenia dotyczŃce samooceny CAF przez zarzŃdzajŃcych urzňdem, a przede 

wszystkim ï realne wykorzystanie wniosk·w z samooceny do usprawniania urzňdu, 

tworzy pozytywne przekonanie wŜr·d pracownik·w, Ũe samoocena CAF jest waŨna dla 

cağego urzňdu. 

 

REKOMENDACJA 4: NaleŨy kontynuowaĺ moŨliwoŜĺ otrzymania 
dotacji na usprawnienie po przeprowadzeniu samooceny CAF 

 

MoŨliwoŜĺ zrealizowania i wprowadzenia w Ũycie wypracowanych usprawnieŒ, bez 

wzglňdu na ograniczenia finansowe, stanowi peğne zamkniňcie cyklu doskonalenia  

w oparciu o metodň CAF. Implementacja pozytywnych zmian daje nie tylko poczucie 

satysfakcji z dobrze wykonanej pracy, ale co waŨniejsze ï motywuje do 

przeprowadzania kolejnych samoocen (i dziağaŒ usprawniajŃcych) w przyszğoŜci. 

Pokazuje innym urzňdom, Ũe CAF daje nie tylko prestiŨ, ale takŨe rzeczowe i przydatne 

rozwiŃzania poprawiajŃce pracň samych urzňdnik·w oraz usprawniajŃce 

funkcjonowanie spoğecznoŜci, kt·rym owe urzňdy sğuŨŃ. 
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ZZAAĞĞłłCCZZNNIIKK  11::    

KKWWEESSTTIIOONNAARRIIUUSSZZ  BBAADDAANNIIAA  IILLOOśśCCIIOOWWEEGGOO 

 

Ankieta badania ewaluacyjnego 

 

Szanowni PaŒstwo! 

 

Uprzejmie prosimy o wypeğnienie poniŨszej ankiety zbierajŃcej istotne dane i informacje 

dotyczŃce PaŒstwa uczestnictwa w projekcie ĂPrzygotowanie jednostek samorzŃdu 

terytorialnego do stosowania Wsp·lnej Metody Oceny (CAF) w procesie mierzenia 

potencjağu i dokonaŒ poprzez szkolenia pracownik·w i pomoc doradczŃò. Niniejsza 

ankieta prowadzona jest w ramach badania ewaluacyjnego przez Ministerstwo 

Administracji i Cyfryzacji oraz firmň F5 Konsulting. 

 

 

1. Co, Pana/i zdaniem, skğoniğo Pana/i urzŃd do udziağu w projekcie? (moŨe Pan/i 

zaznaczyĺ kilka odpowiedzi):  

Ǐ zainteresowanie metodŃ CAF 

Ǐ przydatnoŜĺ tematyki szkoleŒ i konsultacji w pracy urzňdu        

Ǐ moŨliwoŜĺ pozyskania dofinansowania na wdroŨenie usprawnieŒ zarzŃdczych po 

zakoŒczeniu udziağu w projekcie 

Ǐ moŨliwoŜĺ podniesienia kwalifikacji zawodowych pracownik·w         

Ǐ prestiŨ realizatora projektu  

Ǐ rekomendacja ze strony innych urzňd·w 

Ǐ inne przyczyny ï jakie? éééééééééééééééé 

 

2. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieprzydatnyò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie przydatnyò, okreŜliĺ, czy udziağ w projekcie byğ przydatny 

do usprawnienia Pana/i pracy. 

 

1  2  3  4  5   
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3. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy udziağ w projekcie przyczyniğ siň do 

usprawnienia dziağania Pana/i urzňdu. 

 

 1  2  3  4  5   

 

4. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy udziağ w projekcie wpğynŃğ korzystnie 

na efektywnoŜĺ zespoğu, w kt·rym Pan/i pracuje. 

 

1  2  3  4  5   

 

5. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy w wyniku udziağu we wdraŨaniu 

metody CAF zwiňkszyğa siň wiedza specjalistyczna pracownik·w z zakresu 

samooceny CAF. 

 

 1  2  3  4  5   

 

6. Proszň na skali od 1 do  5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò, a 5 ï 

Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy w wyniku udziağu we wdraŨaniu metody CAF 

zwiňkszyğo siň zaangaŨowanie pracownik·w w proces doskonalenia urzňdu. 

 

 1  2  3  4  5   

7. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy dziňki wdroŨeniu metody CAF 

kierownictwo urzňdu bardziej aktywnie angaŨuje pracownik·w we wdraŨanie 

zmian/usprawnieŒ w urzňdzie. 

 

 1  2  3  4  5   
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8. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy w wyniku udziağu we wdraŨaniu 

metody CAF pracownicy sŃ bardziej Ŝwiadomi proces·w zarzŃdzania urzňdem. 

 

 1  2  3  4  5   

 

9. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy dziňki wdroŨeniu metody CAF 

poprawiğa siň komunikacja i wsp·ğpraca pomiňdzy pracownikami urzňdu. 

  

1  2  3  4  5   

 

10. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ănigdyò, a 5 ï Ăbardzo czňstoò, 

okreŜliĺ, jak czňsto obecnie kierownictwo urzňdu spotyka siň/rozmawia  

z pozostağymi pracownikami na temat usprawnieŒ/zmian w urzňdzie. 

 

 1  2  3  4  5   

 

11. Czy otrzymany wymiar wsparcia w zakresie wdraŨania metody CAF byğ:  

Ǐ za niski (niewystarczajŃcy)       Ǐ dobrze dopasowany (wystarczajŃcy)       Ǐ 

nadmierny 

 

JeŜli wskazağ/a Pan/i odpowiedŦ Ăza niski (niewystarczajŃcy)ò, proszň przejŜĺ do 

pytania 11A.  

JeŜli wskazağ Pan/i odpowiedŦ Ănadmiernyò, proszň przejŜĺ do pytania 11B.  

JeŜli wskazağ/a Pan/i odpowiedŦ Ădobrze dopasowany (wystarczajŃcy)ò, proszň 

przejŜĺ do pytania 12. 

 

11A. Wskazağ/a Pan/i, iŨ otrzymany wymiar wsparcia w zakresie wdraŨania metody 

CAF byğ za niski (niewystarczajŃcy). Proszň powiedzieĺ, czego zabrakğo: 

 

ééééééééééééééééééééééééééééééééééééé 
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11B. Wskazağ/a Pan/i, iŨ otrzymany wymiar wsparcia w zakresie wdraŨania metody 

CAF byğ nadmierny. Proszň powiedzieĺ, jakich element·w byğo za duŨo: 

 

ééééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

12. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăbardzo niskoò,  

a 5 ï Ăbardzo wysokoò, okreŜliĺ, jak ocenia Pan/i: 

a. organizacjň szkoleŒ i konsultacji w ramach projektu?  

 1  2  3  4  5   

b. spos·b prowadzenia szkoleŒ i konsultacji? 

 1  2  3  4  5   

c. spos·b przekazywania wiedzy przez trener·w i konsultant·w? 

 1  2  3  4  5   

d. atmosferň podczas szkoleŒ i konsultacji? 

 1  2  3  4  5   

e. otrzymane materiağy dydaktyczne? 

 1  2  3  4  5   

 

13. Kt·ry etap projektu, Pana/i zdaniem, byğ najtrudniejszy do realizacji? 

Ǐ organizacja procesu samooceny w urzňdzie (w tym powoğanie Koordynatora CAF  

i zespoğu samooceny) 

Ǐ szkolenia dla zespoğu samooceny 

Ǐ przeprowadzenie samooceny 

Ǐ opracowanie sprawozdania z wynik·w samooceny 

Ǐ uzgodnienie priorytet·w usprawnieŒ zarzŃdczych 
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14.  Z jakich powod·w uznaje Pan/i wskazany powyŨej etap za najtrudniejszy? 

 

ééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

15. Na jakie elementy samooceny zwr·ciğ(a)by Pan/i szczeg·lnŃ uwagň podczas 

przeprowadzania kolejnej samooceny i dlaczego? 

 

ééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

16. Co uwaŨa Pan/i za najwiňkszy sukces podczas przeprowadzania pierwszej 

samooceny w urzňdzie i dlaczego? 

 

éééééééééééééééééééééééééééééééé.éé 

 

17. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy Pana/i urzŃd planuje korzystaĺ z CAF  

w przyszğoŜci. 

 

 1  2  3  4  5   

 

18. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy Pana/i zdaniem dziağania zrealizowane 

w ramach projektu przyczyniajŃ siň do upowszechniania metody CAF wŜr·d 

polskich urzňd·w. 

 

 1  2  3  4  5   
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19. Proszň na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza Ăzdecydowanie nieò,  

a 5 ï Ăzdecydowanie takò, okreŜliĺ, czy Pana/i zdaniem warto kontynuowaĺ 

dziağania realizowane w ramach podobnych projekt·w dofinansowanych  

ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej. 

 

 1  2  3  4  5   

 

METRYCZKA: 

1. Wiek 

Do 25 lat  

Od 26 do 35 lat  

Od 36 do 50 lat  

PowyŨej 50 lat  

 

2. Pğeĺ 

Kobieta  

MňŨczyzna  

 

3. StraŨ pracy w urzňdzie 

Do 2 lat  

Od 3 do 5 lat  

Od 6 do 10 lat  

PowyŨej 10 lat  

 

4. Rodzaj/typ urzňdu 

starostwo powiatowe 

urzŃd miasta ï gmina miejska 

urzŃd gminy ï gmina wiejska 

urzŃd miasta i gminy ï gmina miejsko-wiejska 

 

5. Proszň podaĺ nazwň PaŒstwa urzňdu:  

 

éééééééééééééé.. 

6. Proszň podaĺ liczbň os·b pracujŃcych w urzňdzie: 

 

éééééééééééééé.. 
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ZZAAĞĞłłCCZZNNIIKK  22::    

WWYYNNIIKKII  BBAADDAANNIIAA  WW  PPOODDZZIIAALLEE  NNAA  PPĞĞEEĹĹ  

RREESSPPOONNDDEENNTTččWW 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PYTANIE:  Typ urzňdu 

73,5% 

14,7% 

7,8% 

3,9% 

 Kobiety [N=102] 

 gmina wiejska

 gmina miejsko-wiejska

 powiat

 gmina miejska

66,7% 

17,6% 

11,8% 

3,9% 

 aťȍŎȊȅȋƴƛ [N=51] 

 gmina wiejska

 gmina miejsko-wiejska

 powiat

 gmina miejska
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PYTANIE:  WielkoŜĺ zatrudnienia w urzňdzie 

11,8% 

41,2% 

21,6% 

25,5% 

 Kobiety [N=102] 

 Řƻ нл ƻǎƽō

 нмπол ƻǎƽō

 омπпл ƻǎƽō

 ǇƻǿȅȍŜƧ пл ƻǎƽō

23,5% 

31,4% 
17,6% 

25,5% 

2,0% 

 aťȍŎȊȅȋƴƛ [N=51] 

 Řƻ нл ƻǎƽō

 нмπол ƻǎƽō

 омπпл ƻǎƽō

 ǇƻǿȅȍŜƧ пл ƻǎƽō

 brak odpowiedzi
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1,0% 

43,1% 

40,2% 

14,7% 

1,0% 

 Kobiety [N=102] 

do 25 lat

od 26 do 35 lat

od 36 do 50 lat

ǇƻǿȅȍŜƧ рл ƭŀǘ

 brak odpowiedzi

3,9% 

43,1% 

35,3% 

17,6% 

0,0% 

 aťȍŎȊȅȋƴƛ [N=51] 

do 25 lat

od 26 do 35 lat

od 36 do 50 lat

ǇƻǿȅȍŜƧ рл ƭŀǘ

 brak odpowiedzi

PYTANIE:  Wiek respondent·w 




